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PRATARMĖ 

Naujojo tūkstantmečio tinklaveikos visuomenėje kultūros paveldo ir mokslo duo-
menų skaitmeninimas užima prioritetines pozicijas. Projektų gausa atskleidžia įvairia-
lypį trūkinėjantį Lietuvoje kuriamo skaitmeninio turinio vaizdą. Svarbiausia dabarties 
problema - skaitmeninimo veiklų koordinavimas, projektų sąveikumas, darni skaitme-
nintojų tarpusavio kalba. Todėl neatsitiktinai 2010 m. ruduo paženklintas skaitmeni-
nimui skirtomis konferencijomis ir seminarais, vykusiais Vilniuje, Kaune, Pasvalyje. 
Skaitmeninimo renginių maratonas prasidėjo Lietuvos šiaurės provincijoje - Pasvalyje. 
Lapkričio 9 d. Mariaus Katiliškio viešojoje bibliotekoje vyko mokslinė konferencija 
Vientisos kultūros paveldo skaitmeninės erdvės kūrimas: nuo PASVALIOS iki EURO-
PEANOS. Jos organizatoriai - Pasvalio krašto kultūros paveldo virtualios informacijos 
sistemos PASVALIA kūrėjai - sukvietė kultūros paveldo skaitmeninimo mokslininkus, 
projektų vykdytojus ir tyrinėtojus įvertinti dabartinę paveldo skaitmeninės erdvės kūri-
mo situaciją, pristatyti didžiųjų ir mažesniųjų projektų, pasidalinti patirtimi, problemo-
mis, ateities idėjomis. 

Konferencijos kaltininkė - 2009 m. pradėjusi gyvuoti Pasvalio krašto skaitmeninė 
biblioteka PASVALIA: 2010 metai skirti jos sklaidai. Todėl konferencija tapo pagrindi-
ne laimėto Kultūros ministerijos finansuojamo skaitmeninto kultūros paveldo sklaidos 
projekto Su PASVALIA per pasaulį dalimi. 

Konferencijos įžangos žodį tarė bibliotekos direktorė Danguolė Abazoriuvienė, 
dalyvius ir svečius sveikino - Pasvalio rajono meras Gintautas Gegužinskas, Pasvalio 
dekanas kun. Algis Neverauskas, Kultūros ministerijos Informacinės visuomenės plėt-
ros skyriaus vyriausioji specialistė Erika Buivydienė. 

Leidinyje publikuojama 10 pranešimų. Tematika - nuo nacionalinių didžiųjų pro-
jektų ir tarptautinių tinklų iki regioninių mažųjų projektų. Konferenciją pradėjęs Vilniaus 
universiteto Komunikacijos fakulteto strateginės raidos prodekanas, Bibliotekininkystės 
ir informacijos mokslų instituto direktorius dr. Rimvydas Laužikas pristatė nacionali-
nio paveldo ir humanitarinių mokslų infrastruktūrų tinklo HISTORIUS kūrimo idėją, 
pagrindė jos reikalingumą, aptarė plėtros kryptis ir priemones. Nacionalinės Mar-
tyno Mažvydo bibliotekos Bibliografijos ir knygotyros centro direktorės dr. Reginos 
Varnienės-Janssen pranešimas „VEPS - langas į vientisą Lietuvos kultūros paveldą" 
skirtas naujo EPAVELDO projekto „Virtualios elektroninio paveldo sistemos plėtra" 
apžvalgai. Unikalus, koncepcijos atžvilgiu, duomenų pobūdžiu ir jų apimtimi neturin-
tis lygių kitas projektas - Lituanistikos paveldo informacinė sistema ARUODAI. Jų 
2004-2010 m. kūrimo ir plėtojimo patirtį savitai, tiksliau - nevaldiškai, su tikro skait-
menintojo dvasia išdėstė vienas kūrėjų, VU Bibliotekininkystės ir informacijos mokslų 
instituto projektų vadovas, Klaipėdos universiteto Baltijos regiono istorijos ir archeolo-
gijos instituto mokslo darbuotojas dr. Vykintas Vaitkevičius. Galingą ARUODŲ išsiša-
kojimą liudijo Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto mokslo darbuotojos dr. Jūratės 
Šlekonytės pranešimas KNYGADVARIS - skaitmeninė Jono Basanavičiaus tautosakos 
biblioteka. Panevėžio kraštotyros muziejaus direktorius Arūnas Astramskas pristatė 
unikalų, gyvuojantį tik minimalių projektinių lėšų ir visuomeninių entuziastų dėka, 
regioninį projektą Skaitmeninė Panevėžio istorijos biblioteka. Apie virtualią Pasva-
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lio krašto kultūros paveldo informacijos sistemą PASVALIA kalbėjo jos kūrėjas UAB 
„DIZI" skaitmeninimo skyriaus vedėjas Juozas Markauskas ir bibliotekos darbuotoja 
Vitalija Kazilionytė. 

PASVALIOJE paskelbtus Petro Vileišio gimnazijos Istorijos muziejaus ir Dailės 
galerijos, Krašto muziejaus dokumentus tyrinėjo tų institucijų atstovai muziejininkai 
Janina Miežianskienė ir Gražvydas Balčiūnaitis. Istorikas Algimantas Krinčius savitai 
kalbėjo apie išskirtinį reiškinį - Krinčino Savilaidą, jos knygas tikimasi netolimoje at-
eityje perkelti į PASVALIĄ. 

Konferencija išryškino ne vien sostinės ir regionų skaitmenintojų darbus, perspek-
tyvas, lokalių projektų vietą bendroje skaitmeninėje erdvėje, sklaidos galimybes, bet ir 
netikėtai atsivėrusią takoskyrą tarp didžiųjų ir mažųjų projektų, vientisos skaitmeninės 
paveldo erdvės kūrimo trukdžius. 

Nuoširdžiai ačiū visiems konferencijos dalyviams - ir pranešėjams, ir iš daugelio 
Lietuvos miestų suvažiavusiems kultūrininkams. Tai bendras prasmingas kopimas į vir-
tualiuosius paveldo debesis. O svarbus palydovas tebus šis pranešimų rinkinys. 
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KONFERENCIJOS ATIDARYMAS. 
SVEIKINIMO ŽODIS 

DANGUOLĖ ABAZORIUVIENĖ 
Pasvalio Mariaus Katiliškio viešosios bibliotekos direktorė 

Gerb. Mere, Gerb. Dekane, Gerb. Svečiai, kolegos, visi susidomėję mūsų biblio-
tekos konferencija „Vientisos kultūros paveldo skaitmeninės erdvės kūrimas: nuo PA-
SVALIOS iki EUROPEANOS". 

Pasvalio Krašto kultūros paveldo skaitmeninė biblioteka „Pasvalia" - pagrindi-
nė kaltininkė, kad Jūs šiandien esate čia, Pasvalio Mariaus Katiliškio viešojoje bib-
liotekoje. 2009 m. įgyvendintas projektas „Krašto skaitmeninė biblioteka: kultūros 
paveldas virtualioje erdvėje" ir mūsų pačių iškeltas pagrindinis tikslas - sukurti lais-
vą, nemokamą, interaktyvią prieigą prie vieno Šiaurės Lietuvos regiono - Pasvalio 
krašto - istoriškai dėsningai per penkis šimtmečius susiklosčiusio kultūros paveldo 
ir jį integruoti į skaitmeninę Europos kultūros paveldo erdvę parodo, koks turtingas 
mūsų krašto kultūros paveldas ir jau po truputį naikina atminties įkalinimą provinci-
jos institucijų uždaroje erdvėje. 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009 m. nutarimu patvirtintoje Lietuvos kultū-
ros paveldo skaitmeninimo, skaitmeninio turinio saugojimo ir prieigos strategijoje viena 
iš stiprybių ir įvardijama ta, kad Lietuvos atminties institucijose sukaupti unikalūs Lie-
tuvos kultūros paveldo objektai, kurie svarbūs Lietuvos tapatumui ir kultūros savitumui 
išsaugoti, o svarbiausiomis silpnybėmis toje pačioje Strategijoje laikoma tai, kad atmin-
ties institucijų vykdomas kultūros paveldo skaitmeninimas yra fragmentiškas, silpni jų 
tarpusavio bendradarbiavimo ryšiai, naudojami skirtingi standartai, trūksta kvalifikuotų 
skaitmeninimo srities specialistų. 

Orientuodamiesi į minėtos Strategijos strateginį tikslą - skatinti atminties institu-
cijose saugomų kultūros paveldo objektų skaitmeninimą, užtikrinti Lietuvos kultūros 
paveldo saugojimą, integravimą į virtualią kultūros paveldo erdvę ir sklaidą pasaulyje 
parengėme projektą „Su PASVALIA per pasaulį", kuriame numatėme visapusiškai 
pristatyti portale www.pasvalia.lt esančius kultūros paveldo kilnojamuosius ir nekil-
nojamuosius objektus įvairioms visuomenės grupėms, užtikrinti skaitmeninto paveldo 
tyrinėjimą ir tyrinėjimo rezultatų sklaidą, suderinamumą su Epaveldu, integraciją į Eu-
ropos skaitmeninę biblioteką EUROPEANA. Projektą sudaro dvi dalys: mokslinė kon-
ferencija ir Pasvalio krašto E. bibliotekos PASVALIA pažintinė pristatomoji kelionė. 

Šiandieninė konferencija yra viena iš projekto dalių ir ją skiriame mokslininkų 
mintims apie dabartinę kultūros paveldo skaitmeninimo situaciją, VIENTISOS KUL-
TŪROS PAVELDO SKAITMENINĖS ERDVĖS KŪRIMĄ, apie nacionalinius pro-
jektus, integralią virtualią informacijos sistemą Epaveldas, skaitmeninimo problemas ir 
perspektyvą, taip pat susipažinti su projektais: Lituanistikos paveldo informacine siste-
ma „Aruodai", skaitmenine Jono Basanavičiaus tautosakos biblioteka „Knygadvaris", 
Panevėžio kraštotyros muziejaus skaitmenine biblioteka ir, žinoma, su PASVALIA ir 
joje esančių Pasvalio krašto kultūros paveldo dokumentų tyrinėjimais. Diskusijose no-

1 

http://www.pasvalia.lt
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rėsime išgirsti apie Jūsų institucijų skaitmeninimo patirtį ir perspektyvas. 
Džiaugiamės, kad mūsų iniciatyvą - kultūros paveldo skaitmeninės bibliotekos 

kūrimą palaikė Lietuvos Respublikos kultūros ministerija praėjusiais metais projektui 
„Krašto skaitmeninė biblioteka: kultūros paveldas virtualioje erdvėje" skyrusi 16000 Lt, 
šiais metais projektui „Su PASVALIA per pasaulį" skyrusi 8900 Lt. Malonu konferenci-
joje matyti Lietuvos Respublikos kultūros ministerijos Informacinės visuomenės plėtros 
skyriaus vyriausiąją specialistę Eriką Buivydienę, mūsų rajono merą Gintautą Gegu-
žinską - mes visada būtume vieniši, jeigu neturėtume Pasvalio rajono savivaldybės pa-
laikymo. Į mūsų projektą kaip partneriai labai noriai įsijungė Pasvalio krašto bažnyčios, 
pateikdame savo archyvuose esančias senąsias bažnytines knygas. Dėl bažnytinių ar-
chyvų pateikimo virtualioje erdvėje neprieštaravo dekanas kun. Algis Neverauskas. Jis 
taip pat dalyvauja mūsų konferencijoje. 

Labai dėkoju pranešėjams: dr. Rimvydui Laužikui, dr. Reginai Varnienei-Janssen, 
dr. Vykintui Vaitkevičiui, dr. Jūratei Šlekonytei, Arūnui Astramskui, Juozui Markaus-
kui, Algimantui Kaminskui, Janinai Miežianskienei, Gražvydui Balčiūnaičiui, Vitalijai 
Kazilionytei, geranoriškai atsiliepusiems į mūsų kvietimą ir sutikusiems skaityti pra-
nešimus. 

Džiaugiamės tokiu dideliu susidomėjimu konferencija. Sveikinu visus atvykusius į 
mūsų biblioteką ir linkiu sėkmingo darbo. 
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GINTAUTAS GEGUŽINSKAS 
Pasvalio rajono meras 

Gerbiamieji, 
nuoširdžiai sveikinu visus Jus, susirinkusius į konferenciją. Didžiuojuosi Pasvalio 

Mariaus Katiliškio bibliotekos kolektyvu, kuris sugebėjo įgyvendinti projektą ir šian-
dien galime kalbėti apie skaitmeninėje erdvėje egzistuojančią mūsų krašto istoriją. 

Iš tiesų, dabar jau sunku įsivaizduoti, kad biblioteka - tai šaltose patalpose sėdinti 
bibliotekininkė, o už jos lentynose sudėtos knygos. Nors, kita vertus, kai pagalvoji apie 
save - tai gera pirštais versti knygos lapus ir jausti popierių. Bet kartu turime pripažinti 
realybę, kad šių dienų jaunimas jau neįsivaizduoja gyvenimo be kompiuterio ekrano ir 
interneto. 

Šiandien atsiverčiau tinklapį „Pasvalia". Spragtelėjęs ant nuorodos „Kalendo-
rius" — išvydau „Darbininkų ir valstiečių kalendorių 1941 metams", kuris saugomas 
Ustukių pagrindinės mokyklos muziejuje. Jei ne „Pasvalia", tikriausiai šio kalendo-
riaus ir nebūčiau pamatęs. 

Noriu palinkėti Jums visiems geros konferencijos, o Pasvalio bibliotekos kolekty-
vui naujų užmojų ir siekių kelyje nuo „Pasvalios" iki „Europeanos". 

ERIKA BUIVYDIENĖ 
Kultūros ministerijos Informacinės visuomenės plėtros skyriaus 

vyriausioji specialistė 

Gerbiami konferencijos dalyviai ir svečiai, 
Man be galo malonu šiandien su Jumis dalyvauti Pasvalio e. bibliotekos „Pasvalia" 

projekto sklaidai skirtoje konferencijoje. Man šis projektas glaudžiai siejasi su Lietuvos 
kultūros paveldo skaitmeninimo politikos uždavinių įgyvendinimu, kadangi jis buvo 
vienas pirmųjų projektų, pradėtų įgyvendinant Lietuvos kultūros paveldo skaitmeni-
nimo, skaitmeninio turinio saugojimo ir prieigos strategijos priemonę, skirtą skaitme-
ninto kultūros paveldo projektams inicijuoti. 2009 m., vos tik patvirtinus Strategiją, 
buvo paskelbtas pirmas skaitmeninto kultūros paveldo sklaidos projektų finansavimo 
konkursas, kuriame dalyvavo Pasvalio Mariaus Katiliškio viešoji biblioteka. Bibliote-
ka laimėjo Pasvalio krašto kultūros paveldo informacijos sistemai kurti skirtas lėšas. 
Šiais metais Kultūros ministerijos paskelbtame konkurse Pasvalio Mariaus Katiliškio 
biblioteka dalyvavo su projekto kokybine tąsa: projektas pasipildė partnerių skaičiumi, 
profesionaliai parengta sklaidos programa. 

Tad noriu palinkėti projekto vykdytojams toliau plėtoti savo e. biblioteką, ieškoti 
naujų, inovatyvių Pasvalio krašto kultūros paveldo populiarinimo kelių. 

Konferencijos dalyviams ir svečiams linkiu turiningų pranešimų, prasmingų dis-
kusijų ir naujų idėjų. 
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PAVELDO SKAITMENINIMAS: NUO NACIONALINIO 
PROJEKTO IKI TARPTAUTINIŲ TINKLŲ 

Dr. RIMVYDAS LAUŽIKAS 
Vilniaus universitetas Komunikacijos fakultetas 

Įvadas 
Paveldo ir mokslo duomenų skaitmeninimas yra populiari tema šiuolaikinėje Lie-

tuvoje. Šioje erdvėje dirba vis daugiau žmonių, skiriamos didelės lėšos, įsigyjama daug 
techninės bei programinės įrangos. Tai laikas, kai jau galime pažvelgti atgal ir pamąstyti 
apie strategines raidos kryptis. Šio straipsnio objektas yra skaitmeninės infrastruktūros, 
straipsnio tikslas - pristatyti nacionalinio paveldo ir humanitarinių mokslų infrastruktū-
rų tinklo idėją, pagrįsti jos reikalingumą, nurodyti galimas plėtros kryptis ir priemones. 

Situacijos apžvalga 
Lietuvos kultūros paveldo skaitmeninimas jau baigia skaičiuoti bene antrą 

dešimtmetį. Ištakomis galime laikyti 1992 m. pradėtą kurti Nacionalinės M. Maž-
vydo bibliotekos elektroninį katalogą, vėliau sekė 1993 m. pristatytos Eugenijaus 
Jovaišos ir Mariaus Jovaišos programos „Dangus" ir „Archeologo darbo kampu-
tis"; 1997 m. - Kultūros vertybių apsaugos departamento (dab. Kultūros paveldo 
departamentas) duomenų bazė „Archeologiniai tyrimai Lietuvoje"; 1999 m. - Kul-
tūros paveldo centro - „Voruta"; nuo 2003 m. - mokslo institutų konsorciumo in-
formacinė sistema „Aruodai", nuo 2005 m. - Nacionalinės M. Mažvydo bibliote-
kos informacinė sistema „ePaveldas". Nuo pat skaitmeninimo pradžios programas, 
duomenų bazes, informacines sistemas kūrė labai skirtingos institucijos, net pri-
vatūs asmenys, kurie nekoordinavo veiklos tarpusavyje, retai naudojo kokius nors 
standartus1. 2005 m. autoriaus atliktas skaitmeninimo situacijos tyrimas parodė 
svarbiausias problemas, kurių dalis neišspręstos iki šiol. Tai: dideli daugumos ins-
titucijų norai skaitmeninti turimus duomenis, kurie neretai nepagrįsti ekonominiais 
ir žmogiškaisiais ištekliais; finansinės skaitmeninimo problemos ir, neretai, prastos 
techninės galimybės; skaitmeninimo veiklų koordinavimo trūkumas; menkas tar-
pinstitucinio bendradarbiavimo lygmuo; menkas standartizavimo ir standartų prak-
tinio taikymo lygmuo; teorinių darbų kultūros paveldo skaitmeninimo tema ir išsa-
mių situacijos analizių trūkumas. Iš dalies situaciją pagerino 2009 m. Vyriausybės 
patvirtinta „Lietuvos kultūros paveldo skaitmeninimo, skaitmeninio turinio saugojimo 

' Standartizacijos požiūriu išimtimi galime laikyti Nacionalinės M. Mažvydo bibliotekos projektus, 
kurie nuo pat pradžių buvo griežtai standartizuoti. Tai vyko todėl, kad bibliotekų sektorius apskritai buvo ir 
yra gerokai toliau, nei kiti sektoriai, pažengęs informacijos standartizavimo srityje. Žinoma, turime suprasti, 
kad bibliotekų lyderystės viena iš priežasčių yra kur kas mažesnė jose saugomų objektų įvairovė (iš esmės 
bibliotekose saugomi tik 2D objektai), tad bibliotekų patirties pritaikymas visai atminties institucijų erdvei 
(ypač 3D objektams) yra galimas, bet pakankamai sudėtingas. 
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ir prieigos strategija" bei 2010 m. Kultūros ministro patvirtintas „Skaitmeninio turi-
nio kūrimo, saugoj imo ir prieigos standartų ir norminių dokumentų sąrašas". Tačiau 
šie dokumentai nepanaikino tarpsektorinės atskirties. Svarbus paveldo ir istorinių 
tyrimų problemų šaltinis Lietuvoje yra tai, kad šie mokslai, mokslo institucijos ir 
jų infrastruktūros yra kuruojami Švietimo ir mokslo ministerijos, o atminties insti-
tucijos2 ir svarbiausių šaltinių (paveldo) informacinės infrastruktūros - Kultūros 
ministerijos. Dėl to beveik nekoordinuojamas specializuotų informacinių sistemų 
ir duomenų bazių, susijusių su kultūros paveldu, kūrimas mokslo ir atminties ins-
titucijose, tos pačios srities duomenų bazės nesiejamos tarpusavyje, neužtikrinama 
bendra paieška nutolusiose duomenų bazėse, nekoordinuojamas tarptautinis ben-
dradarbiavimas, mažai įsigyjama technologinių infrastruktūrų ir jų įsigijimas ne-
koordinuojamas, dubliuojama veikla, neracionaliai panaudojamos lėšos, mokslinis 
potencialas, žmogiškieji ištekliai. 2010 m. pradžioje paveldo ir mokslinių duomenų 
skaitmeninimo erdvėje turėjome ne mažiau kaip 40-50 skirtingų faktiškai veikian-
čių įvairaus lygmens, skirtingos institucinės ir sektorinės priklausomybės duomenų 
bazių ir informacinių sistemų, kurių dauguma nenaudoja jokių standartų, o jų kūrė-
jai neprojektavo sąveikumo3 ir yra jam nepasirengę. 

Kita vertus, abu minėti sektoriai (mokslo ir kultūros) turi skirtingus skaitmenini-
mo požiūrius ir tradicijas. Mokslo duomenų skaitmeninimas yra paveiktas informacinės 
paradigmos. Pagal ją mokslo tyrimo šaltiniai (faktų šaltiniai) yra svarbios informacijos 
laikmenos, o empirinio duomenų rinkimo tikslas - kuo detalesnis ir išsamesnis tos in-
formacijos „nuskaitymas". Informacijos nuskaitymui humanitarinių mokslų erdvėje yra 
pritaikomi ne tik tradiciniai mokslo metodai (dedukcija, indukcija, kritinis lyginamasis 
ir t. t.), bet ir nehumanitarinių mokslų metodai (istorinė antropologija, paleobotanika, 

2 Atminties institucijos yra metaforiškas pavadinimas (Ellis G. Burcaw, 1975; R. Hjerppe, 1994). Tai 
institucijos, kurios saugo paveldą, konkrečios visuomenės atminčiai svarbius dokumentus, objektus. Lietuvo-
je tokiomis institucijomis galime vadinti muziejus, archyvus, dalį bibliotekų bei Kultūros paveldo departa-
mentą. Iš dalies atminties institucijų sampratą atitinka visos bibliotekos (informacijos išsaugojimas taip pat 
yra savotiška mnemotinės funkcijos raiška), religinės bendruomenės. 

3 Literatūroje sinonimiškai yra vartojami integralumo, suderinamumo ir sąveikumo terminai. Tačiau 
šiuos terminus reikėtų skirti. Sistemų integracija yra sunkiai įmanomas ir dažniausiai nereikalingas procesas. 
Juk muziejai, bibliotekos ir archyvai bei jų kurtos sistemos yra įdomūs ir vertingi savo specifika, o paver-
tę juo viena (lot. integer) daugiau prarastame, nei laimėtume. Galbūt galima integruoti kultūros paveldo, 
saugomo atminties institucijose, išteklius ar informaciją, tačiau šioje vietoje turime akivaizdžias praradimo 
grėsmes, nes integracija skaitmeninėje erdvėje reikalauja kur kas didesnio struktūravimo lygio (= realaus pa-
saulio informacijos praradimo) nei tarpusavyje neintegruotų išteklių pateikimas. Geresnis yra suderinamumo 
(lot. com-passion, angl. compatibility) siekis, tačiau, šioje vietoje galime matyti iš industrinės visuomenės 
ateinančią ir šiems laikams ne visada tinkamą sisteminę nuostatą. Industrinėje visuomenėje visos sistemos 
(mechanizmai, organizacijos ir pan.) buvo hierarchiškai organizuotos per komponento - posistemės - siste-
mos ryšius. Komponentų ir posistemių standartizacija užtikrindavo sėkmingą sistemų darbą bei jų tarpusavio 
suderinamumą. Tačiau dabar gyvename tinklaveikos formavimosi laikotarpį, kuriame hierarchinės struktūros 
nyksta ir užleidžia vietą tinklinėms struktūroms. Taigi šiame kontekste išeitų, kad perspektyvesnis yra kultū-
ros paveldo informacijos sąveikumo (lot. inter-operari, angl. interoperability) požiūris, pagal kurį kiekviena 
informacinė sistema, institucija ar sektorius išlaiko savo nepriklausomumą, bet tinklinių ryšių pagrindu jų 
sukurta informacija sėkmingai sąveikauja virtualioje erdvėje (iki semantinio sąveikos lygmens imtinai). 
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Mesbauerio spektroskopija ir 1.1.), techninės ir programinės kompiuterinės priemonės 
(3D skenavimas, georadaras, infraraudonoji fotografija, kompiuterizuota turinio anali-
zė, statistika, informacinės entropijos skaičiavimas ir 1.1.). Informacijos ilgalaikio išsau-
gojimo metu (taip pat ir skaitmeninėse duomenų bazėse bei informacinėse sistemose) 
siekiama kuo didesnės ir gilesnės aprėpties, maksimaliai daug duomenų, didesnį dėmesį 
teikiant ne pačiam šaltiniui (paveldo objektui), bet iš jo „ištrauktiems" duomenims, in-
formacijai, mokslinėms interpretacijoms, analitinėms sistemos galimybėms. Kultūros 
paveldo duomenų skaitmeninimas remiasi atminties institucijoms būdinga komunika-
cine paradigma, kuri paveldo objektus traktuoja kaip subjektyvius ženklus, sudėtingų 
tekstų ir kontekstų rinkinius. Šiuo požiūriu empirinio duomenų rinkimo tikslas tampa 
„teisingas", bet iš esmės subjektyvus ženklų ir tekstų perskaitymas. Komunikacinės pa-
radigmos paveiktas ilgalaikis informacijos išsaugojimas yra orientuotas daugiau į paties 
šaltinio (objekto) išsaugojimą, mažiau į duomenis ir informaciją (jie subjektyvūs), pa-
prastai pasitenkinant objekto fotografiniu vaizdu ir aprašymu pagrindiniais metaduo-
menimis. Tarpsektorinio nebendradarbiavimo trūkumus galime iliustruoti archeologijos 
pavyzdžiu, kur archeologijos objektas (piliakalnis, kapinynas) apskaitomas ir skaitme-
ninamas Kultūros paveldo departamento Kultūros vertybių registre, archeologinių ty-
rimų moksliniai duomenys (ataskaita) išsaugomi Lietuvos istorijos institute ir neskait-
meninami, o archeologiniai radiniai atsiduria muziejuje ir turėtų būti skaitmeninami 
šiuo metu kuriamoje Lietuvos integralioje muziejų informacinėje sistemoje (LIMIS). 
Toks atskyrimas nėra motyvuotas nei mokslo, nei paveldosaugos požiūriais ir, neiš-
vengiamai, ateityje šie sektoriai ir sistemos turėtų bendradarbiauti. Lituanistinių mokslo 
tyrimų ir paveldo4 infrastruktūrų tinklo modelio idėjinis pagrindas gali būti tinklaveikos 
visuomenei5 būdinga tinklo loginė struktūra. Tinklo logika yra grindžiama horizontali 
lygiaverčių objektų sąveika, ji skirtinga nuo industrinei visuomenei būdingos vertika-
lios, hierarchinės (nelygiaverčių) objektų sąveikos. 

Infrastruktūrų tinklas HISTORIUS 
2010 metais Vilniaus universiteto Komunikacijos fakultetas pradėjo įgyvendinti Lie-

tuvos mokslo tarybos finansuojamą projektą „Lituanistinių mokslo tyrimų ir paveldo in-
frastruktūrų tinklo kūrimas: projektavimo fazė" (arkronimas - HISTORIUS6-P). Projekto 
tikslas yra atlikti parengiamąsias veiklas (projektavimo fazė) nacionaliniam Lituanistinių 
mokslo tyrimų ir paveldo infrastruktūrų tinklui sukurti: parengti techninę užduotį Lituanisti-
nių mokslo tyrimų ir paveldo infrastruktūrų tinklo galimybių studijai; parengti Lituanistinių 
mokslo tyrimų ir paveldo infrastruktūrų tinklo galimybių studiją (viešojo pirkimo būdu per-

4 Čia ir toliau pateikiamame modelyje paveldu vadinami humanitarinių mokslų tyrimų ištekliai, 
saugomi muziejuose, archyvuose, bibliotekose, taip pat kilnojamojo ir nekilnojamojo paveldo vertybės, 
įtrauktos į Kultūros paveldo registrą bei kiti humanitarinių mokslų tyrimams svarbūs kultūros objektai. 
Samprata suformuluota pagal: Lietuvos Respublikos kilnojamųjų kultūros vertybių apsaugos įstatymas. 
2008 m. liepos 3 d. Nr. X-1682, Vilnius, p. 1. 

5 Tinklaveikos visuomenės samprata pagal: Castels, M, 2005. 
6 Akronimui pasirinktas žodis „Historius" yra seniausias, žinomas istoriko įvardinimas lietuvių kalba, 

užfiksuotas Volfenbiūtelio postilėje, 1573 m. 
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kama paslauga); atlikti Europinės panašių infrastruktūrų kūrimo patirties ir lietuviško tinklo 
paneuropinių ir pasaulinių sąsajų analizę ir parengti Lituanistinių mokslo tyrimų ir paveldo 
infrastruktūrų tinklo prototipo modelį ir aprašyti jį tinklo specifikacijos būdu. 

Lituanistinių mokslo tyrimų ir paveldo infrastruktūrų tinklas HISTORIUS iki minimu-
mo sumažins aukščiau išdėstytų paveldo ir humanitarinių mokslų skaitmeninimo problemų 
poveikį. Svarbiausios investicijos kuriant tinklą turėtų būti skiriamos lituanistinių mokslo 
ir studijų institucijų bendroms infrastruktūroms plėsti ir jų paveldo ištekliams skaitmeninti, 
koordinuojant sistemų kūrimą ir plėtrą su Kultūros ministerijos kuruojama ePaveldo infras-
truktūros plėtra. Tinklas tenkins šiuos lituanistikos mokslų mokslinės ir technologinės plėt-
ros poreikius: tarpinstitucinio ir tarpdalykinio bendradarbiavimo didinimas; naujų, aktua-
lių ir inovatyvių mokslo tyrimų plėtra; technologinių priemonių bei naujų, skaitmeninėmis 
technologijomis pagrįstų metodų taikymas; Lietuvos mokslo tarptautiškumo ir konkurencin-
gumo didinimas Europos mokslinių tyrimų erdvėje; strategiškai pagrįsta mokslo, valstybės 
institucijų ir visuomenės sąveika; racionalus ir tikslingas istoriniams mokslams skirtų lėšų 
paskirstymas bei panaudojimas. Tinklas tenkins šiuos socialinės plėtros poreikius: demok-
ratinės pilietinės visuomenės kūrimą, žinių visuomenės ir žinių ekonomikos kūrimą, visuo-
menės plėtros užtikrinimą globalizacijos sąlygomis, integraciją į pasaulio ir ES politines, 
ekonomines, socialines struktūras. Tokio tinklo identiškų pavyzdžių neturime, bet panašiais 
principais vadovaujantis veikia Jungtinės Karalystės „Art and Humanities Data Service", 
Australijos ,Australian e-Humanities Gateway", JAV „H-net", „Humanities Research Ne-
twork", tarptautiniai „Europeana", DARIAH, CLARIN ir kiti tinklai. 

Pateiktame modelyje infrastruktūrų tinklas yra organizuojamas per tinklo mazgus, 
kurių kiekvieną sudaro konkreti institucija7 su savo valdomomis informacinėmis ir tech-
nologinėmis infrastruktūromis8. Valdomos infrastruktūros lieka institucijų nuosavybe, 
tačiau, besijungdamos į tinklą institucijos įsipareigoja bendrai dalintis turimomis, tin-
klui priskirtomis informacinėmis bei technologinėmis infrastruktūromis bei ištekliais, 
mainais gaudamos finansavimą šių infrastruktūrų plėtrai. Tinklo komponentų skaičius 
neribojamas ir priklauso nuo tinklo poreikių. Naujos infrastruktūros tinkle galėtų atsi-
rasti prisijungdamos prie jau esamų tinklo mazgų infrastruktūrų ir taip patekdamos į 
tinklą arba pripažindamos bendrus tinklo standartus, paieškos sistemą bei kitas HIS-
TORIUS Tarybos nustatytas taisykles ir kurdamos savarankišką tinklo mazgą. Aiškios 
ir nedviprasmiškos taisyklės, kurios leistų tinkle atsirasti naujiems mazgams ir saugotų 
tinklą nuo korporacinio uždarumo, yra vienas svarbiausių tinklo projektavimo fazės už-
davinių. Taisykles atitinkančios institucijos turėtų automatiškai tapti tinklo mazgais. 

7 Institucijos samprata pagal: LST EN 45020:2007, Standartizacija ir su ja susijusi veikla. Bendrasis 
aiškinamasis žodynas (ISO/IEC Guide 2:2004). Vilnius, 2007. 

8 Mokslo infrastruktūrų samprata pagal Tarybos reglamentą, (EB) Nr. 723/2009,2009 m. birželio 25 d., dėl 
Europos mokslinių tyrimų infrastruktūros konsorciumo (ERIC) Bendrijos teisinio pagrindo: mokslinių tyrimų 
infrastruktūra - priemonės, ištekliai ir susijusios paslaugos, kuriais naudojasi mokslo bendruomenė atlikdama 
aukščiausio lygio mokslinius tyrimus visose srityse, ir apima pagrindinę mokslinę įrangą ir mokslinių tyrimų 
medžiagą; žinių šaltinius, pavyzdžiui, rinkinius, archyvus ir struktūrizuotą mokslinę informaciją; informacijos 
ir ryšių technologijomis grindžiamas infrastruktūras, pavyzdžiui, GRID tinklą, kompiuterinę įrangą, programinę 
įrangą ir ryšio priemones bei bet kurias kitas išskirtines priemones, kurios yra esminės mokslinei kompetencijai 
įgyti. 
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Visi tinklo mazgai9 yra susiję vienas su kitu tiesioginiais vidiniais ryšiais. Kiekvie-
nas tinklo mazgas atskirai (o per jį ir visas tinklas) išoriniais ryšiais yra susijęs su kitais 
nacionaliniais ir tarptautiniais infrastruktūrų tinklais. 

1 pav. Lituanistinių mokslo tyrimų ir paveldo infrastruktūrų tinklo principinis modelis 

Tinklą strategiškai administruotų HISTORIUS Taryba, sudaryta iš Švietimo ir 
mokslo, Kultūros ministerijų, Lietuvos mokslo tarybos bei deleguotų tinklo mazgų atsto-
vų (po 1 nuo kiekvieno mazgo). Taryba savo jėgomis ar samdydama ekspertus atliktų 
tinklo strateginių plėtros poreikių ekspertines funkcijas. Tinklo veiklas įgyvendintų Ta-
rybos sprendimu sudaryta HISTORIUS administracija. 

Kuriama mokslo infrastruktūra apims reikšmingą humanitarinių mokslų ir paveldo 
srities dalį. Ji tarnaus lituanistikos mokslų (plačiąja prasme) tyrimams. Čia lituanisti-
kos mokslais vadinami mokslai, kuriems nematerialusis ir dokumentinis lituanistikos 
paveldas yra svarbiausias tyrimų šaltinis vykdyti fundamentinius lietuvių etnologijos, 
archeologijos, raštijos, kultūros ir istorijos tyrimus. Taip pat infrastruktūra tarnaus Lie-
tuvos atminties institucijoms (muziejai, archyvai, bibliotekos). 

Potencialų Lietuvos vartotojų (įskaitant viešojo ir privataus sektoriaus) skaičių (moksli-
ninkų ir atskirai institucijų lygyje) galima apskaičiuoti tik apytiksliai. HISTORIUS suteiks 
tyrimų resursus plačiam viešojo ir privataus sektoriaus tyrėjų ratui. Lietuvoje turime apie 10 
mokslo ir studijų institucijų, vykdančių mokslinius lituanistinio paveldo krypties tyrimus, 
kurios būtų svarbiausios šio tinklo dalyvės. Jau sukurtos ePaveldo sistemos aprėptyje dar 
yra 1 nacionalinė, 65 viešosios ir 4 mokslinės bibliotekos; 4 nacionaliniai, 12 respublikinių 
ir beveik 100 kitokios priklausomybės muziejų (tarp jų ir privataus sektoriaus), kuriuose taip 

9 Tinklo mazgo samprata pagal: Castels, M. Tinklaveikos visuomenės raida. Vilnius, 2005, p. 454. 
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pat iš dalies vykdomi paveldo ir istoriniai tyrimai. Tinklas galėtų būti aktualus ir 5-8 valsty-
biniams archyvams. Lietuvoje lituanistinio paveldo tyrimus vykdo apie 1200 mokslininkų, 
bibliotekose dirba apie 6500 profesionalių darbuotojų, muziejuose - apie 700, dar nemažai 
potencialių vartotojų dirba archyvuose bei paveldosaugos institucijose. Tinklu galima nau-
dotis studijų procese. Lietuvoje yra per 30 paveldo ir istorijos mokslų studijų programų. Tin-
klas bus reikalingas ir užsienio lituanistinių tyrimų centrams, lituanistinius ir lyginamuosius 
tyrimus atliekantiems užsienio mokslininkams bei visuomenei. 

HISTORIUS įgyvendinimo metu bus pirmą kartą Lietuvoje sukurtas lituanistinio 
paveldo ir istorinių tyrimų mokslo institucijų ir atminties institucijų infrastruktūrų tin-
klas, suburtas aukščiausio lygmens specialistų kolektyvas, galintis toliau strategiškai 
plėtoti paveldo ir istorinių mokslo tyrimų infrastruktūras. Infrastruktūrų, žmogiškųjų 
išteklių, finansų vienijimas ir strateginis valdymas, technologinių, skaitmeninių prie-
monių naudojimo plėtra turi sukurti sąlygas proveržiui paveldo ir istoriniuose tyrimuose 
Lietuvoje bei praktinėje atminties institucijų veikloje. 

Kuriama infrastruktūra puikiai derės su jau esama, nes HISTORIUS - tai tinklas, 
jungiantis jau esamas infrastruktūras, užtikrinantis bendrų standartų, informacijos tech-
ninių ir technologinių priemonių naudojimą ir strategiškai orientuotą bendrą plėtrą. 
HISTORIUS tinklas, pagal poreikius, turės galimybes jungtis su kitų mokslo sričių in-
frastruktūrų tinklais ir tarptautiniais infrastruktūrų tinklais. 

HISTORIUS tinklas bus kuriamas institucijų konsorciumo (jungtinės veiklos su-
tarties) pagrindu. Tačiau dalis tinklo įgyvendinimo priemonių reikalauja nacionalinio 
koordinavimo ir finansavimo. Tai: 

1. HISTORIUS tinklo projektavimo fazė, juridinis sukūrimas. 
2. Nacionalinių lituanistinio kultūros ir istorijos paveldo mokslinės informacijos 

standartų, ontologijų, tezaurų, klasifikatorių pritaikymas, sukūrimas ir patvirtinimas. Šia 
priemone siekiama standartizuoti kultūros paveldo ir istorijos mokslų informacijos bei 
žinių įtinklinimą ir skaitmeninimą Lietuvoje. Įgyvendinant šią priemonę turi būti: 

a) pritaikyti visi šią sritį reglamentuojantys ISO standartai (pvz. ISO 21127:2006 
Information and documentation. A reference ontology for the interchange of cultural 
heritage information) ir kt.; 

b) nustatyta, kokių standartų, ontologijų, tezaurų ir klasifikatorių trūksta; 
c) sukurti ir juridiškai nacionaliniame lygmenyje patvirtinti trūkstami standartai, 

ontologijos, tezaurai, klasifikatoriai. 
3. Veikiančių, į tinklą jungiamų informacinių infrastruktūrų suderinimas su egzis-

tuojančiais ir naujai sukurtais standartais, ontologijomis, tezaurais ir klasifikatoriais. 
4. Tinklo sistemų duomenų konverterių į standartizuotą formatą sukūrimas ir ben-

dros informacijos paieškos sistemos visam tinklui sukūrimas. 
5. Bendros paieškos sistemos įdiegimas kiekviename tinklo mazge. Paieškos siste-

ma turi užtikrinti kiekviename tinklo mazge esančios informacijos pasiekiamumą iš bet 
kurio kito tinklo mazgo bei kitų tinklų per išorinius tinklo ryšius. 

6. Išorinių tinklo nacionalinių ir tarptautinių ryšių su kitais tinklais projektavimas 
ir sukūrimas. 

7. Tinklo mazguose esamų technologinių infrastruktūrų auditas, naujų technologi-
nių infrastruktūrų poreikių nustatymas ir įsigijimas. 
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8. Tinklo mazguose jau veikiančių ir naujų duomenų bazių turinio plėtros, nuolatinio 
duomenų skaitmeninimo, atskirų duomenų bazių palaikymo ir administravimo darbai. 

Su tinklo informacine infrastruktūra turėtų būti plėtojama ir technologinė, paveldo ir 
mokslinių duomenų skaitmeninimui skirta infrastruktūra. Svarbiausi įsigyjami prietaisai 
(technologinės infrastruktūros) turėtų sustiprinti paveldo ir istorinių tyrimų technologizavi-
mą, modernių skaitmeninių technologijų panaudoj imą. Dalį prietaisų galima būtų įsigyti ben-
drai su gamtos mokslų infrastruktūromis. Potencialiai reikalingi infrastruktūriniai elementai 
paveldo ir istorijos mokslų neintervenciniams tyrimams (georadaras, infraraudonųjų, ultra-
violetinių spindulių kameros, rentgeno, ultragarso tyrimų prietaisai); lauko ir kameraliniams 
medžiagos fiksavimams (trimatis erdvinis skeneris, preciziškas nedidelių objektų trimatis 
skeneris), tinklo ryšių ir programinė įranga, efektyviai komunikacijai, duomenų fiksavimo 
kokybei būtini bendri standartai bei specializuota programinė įranga (pavyzdžiui, rankrašti-
nio teksto autorystės identifikavimo). Tikslų techninės ir programinės įrangos sąrašą, para-
metrus, jų tarpusavio derėjimą ir papildomumą, materialiuosius ir žmogiškuosius resursus, 
kurių reikia tinklui funkcionuoti ir kitas technines detales šiuo metu parengti sunku, nes dėl 
institucinės atskirties neįmanoma tiksliai nurodyti esamos įrangos kiekių ir poreikių. 

Galime kalbėti tik apie bendruosius principus, kurie turėtų formuoti strateginę 
HISTORIUS plėtros politiką. Infrastruktūrų įgijimas turi būti finansiškai motyvuotas 
mokslinių tyrimų poreikių. Iš esmės galime kalbėti apie keturis infrastruktūrų valdymo 
ir įgijimo lygius: institucinį - infrastruktūros kainos ir poreikio santykis (santykinai 
nedidelė kaina ir didelis infrastruktūros poreikis, ji daug naudojama mokslo tyrimuose) 
leidžia įsigyti kelis insfrastruktūros vienetus, kurie priskiriami konkrečioms instituci-
joms ir naudojami visų tinklo dalyvių; nacionalinį mokslo srities - infrastruktūra yra 
pakankamai brangi ir naudojama tiek, kad vieno infrastruktūrinio vieneto užtenka visai 
paveldo, istorinių tyrimų ar net humanitarinių mokslų sričiai; nacionalinį tarpdisciplini-
nį - infrastruktūra brangi, o jos poreikiai yra tokie, kad vieno infrastruktūrinio vieneto 
užtenka kelių Lietuvos mokslo sričių poreikiams; tarptautinį - infrastruktūra yra labai 
brangi ir naudojama moksle tik fragmentiškai, tokiu atveju HISTORIUS tinklo tyrėjų 
infrastruktūros poreikiai tenkinami arba jungiantis į didesnius tarptautinius tinklus ir 
gaunant infrastruktūros paslaugas už narystės mokestį arba per pavienius tarptautinius 
mokslo tyrimų projektus, jei infrastruktūros poreikis yra vienetinis. 

Tokiu būdu 2009 m. atsiradusi ir palankaus tarptautinio ekspertų vertinimo sulaukusi 
nacionalinio Lituanistinių mokslo tyrimų ir paveldo infrastruktūrų tinklo idėja įgauna pa-
vidalą. Sėkmingai vykdant numatytas veiklas, tinklas turėtų būti sukurtas 2012-2013 me-
tais, paskui pildomas duomenimis, plečiamas, nustatomos strategiškai svarbios sąsajos su 
tarptautiniais tinklais. Dabar galime manyti, kad HISTORIUS yra potencialus tarptautinių 
tinklų Europeana, DARIAH, CLARIN būsimasis narys. 

Literatūros sąrašas 
1. Burcaw, Ellis. G. Introduction to Museum Work. Nashville 1975. 
2. Hjerppe, R. A Framework for the Description of Generalized Documents. 

Advances in Knowledge Organization, 1994, 4, p. 173-180. 
3. Castels, M. Tinklaveikos visuomenės raida. Vilnius, 2005, p. 453^161. 
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VEPS - LANGAS Į VIENTISĄ LIETUVOS KULTŪROS 
PAVELDO TURINĮ 

DR. REGINA VARNIENĖ-JANSSEN 
Lietuvos nacionalinė Martyno Mažvydo biblioteka 

Gerbiamai auditorijai šiandien pristatomas nacionalinis projektas - Virtualios elektro-
ninio paveldo sistemos plėtros projektas. Jis yra 2005-2008 m. vykdyto projekto tęsinys. 
Šio projekto aktualumą patvirtina keletas reikšmingų Europos ir Lietuvos dokumentų. 

Sklaidant naujausius Europos komisijos dokumentus: „Europa 2020" ir pagal jį su-
formuotą kitą Europos Komisijos dokumentą „Skaitmeninė darbotvarkė", kuriame numa-
tytos 7 prioritetinės kryptys - bendrosios skaitmeninės rinkos kūrimas, didesnė sąveika, 
didesnis pasitikėjimas internetu ir jo saugumas, gerokai spartesnė interneto prieiga, di-
desnės investicijos į mokslinius tyrimus ir plėtrą, kompiuterinio raštingumo įgūdžių lavi-
nimas ir didesnė įtrauktis, informacinių ir ryšių technologijų taikymas prie visuomenės. 
Akivaizdu, kas buvo numatyta 2009 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtintoje 
„Lietuvos kultūros paveldo skaitmeninimo, skaitmeninio turinio saugojimo ir prieigos 
strategijoje", išlieka aktualu ir toliau. Šalies kultūros paveldo skaitmeninto turinio kūri-
mas ir sklaida išlieka prioritetinė informacinės visuomenės kryptis. Tai patvirtina ir kitas 
dokumentas - „Lietuvos Respublikos Vyriausybės informacinės plėtros 2010-2015 metų" 
projektas, kuriame vienas iš prioritetinių tikslų: „puoselėti Lietuvos kultūra ir lietuviu kal-
ba. pasitelkiant informacines technologijas". Tai iš esmės sutampa su Ekonomikos augimo 
veiksmų programos 3 prioriteto „Informacinė visuomenė visiems" 2009 m. patvirtinta 
priemone „Lietuvos kultūra informacinėje visuomenėje". 

Kuriant skaitmenintą šalies kultūros paveldo turinį informacinės visuomenės politikos 
tęstinumas Europos ir mūsų šalies kontekste yra tvarus garantas Lietuvos kultūros politiko-
je jau įsitvirtinusios paradigmos - atminties institucijų sąveikos. Norėčiau akcentuoti, kad 
reikšmingiausio pastarųjų metų kultūros politikos dokumento - „Lietuvos kultūros paveldo 
skaitmeninimo, skaitmeninio turinio saugojimo ir prieigos strategijos" - mokslininkai iki 
šiol pakankamai neįvertino. 
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Nemažai prisidėję rengiant šį dokumentą, galime pasidžiaugti jo pasirodymu ir 
toliau tęsti jau pradėtus darbus, nes minėtas dokumentas gavo finansinę paramą. Šiai 
strategijai įgyvendinti yra numatyta apie 60 mln. Lt septyniems projektams. Šiuo metu 
visi 7 projektai yra vykdomi. 

Vienas reikšmingiausių, neseniai Kultūros ministerijoje įvardytas nacionaliniu, 
yra „Virtualios elektroninio paveldo sistemos plėtros" LNB projektas, pradėtas vykdyti 
š. m. vasario 3 d., su 9 partneriais. Tačiau, pirmiausia, bent trumpai reikėtų apibūdinti, 
kuo buvo remiamasi vykdant naująjį projektą. 
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Nuo 2005-2008 m. LNB vykdė projektą su partneriais: Lietuvos archyvų departa-
mentu ir Lietuvos dailės muziejumi. Didžiausia šio projekto sėkmė - vykdant projektą 
suformuotas vieningas požiūris į skaitmeninto šalies kultūros paveldo vientisumą, jis 
įkūnytas „Lietuvos kultūros paveldo skaitmeninimo, skaitmeninio turinio saugojimo ir 
prieigos strategijoje", Virtualioje sistemoje ir portale, naudojant vieningą, atminties ins-
titucijas vienijančią ontologiją: 

Bendrą Virtualios sistemos ontologiją sudaro kiekvienoje žinyboje jau įsitvirtinę Eu-
ropos ir ISO standartai: kontroliuojami žodynai, skirtingi metaduomenų turinio standartai, 
duomenų struktūros formatai. Ilgalaikiam metaduomenų bei skaitmeninių objektų saugoji-
mui yra naudojamas vienodas formatas METS, o prieigai - Z.39.50 bei SRU/W. 
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Kaip matyti iš schemos, ši ontologija tapo Virtualios elektroninio paveldo sistemos 
architektūros pagrindu. 

Sukurtoje sistemoje yra išlaikyti visi originalūs atskirų sričių standartai ir tezaurai, 
tai yra privalumas, kuriam įtvirtinti panaudotos duomenų sankirtos, leidžiančios kon-
vertuoti ir patalpinti bendroje talpykloje skirtingai aprašytų objektų metaduomenis. 

Dabartinė Virtualios elektroninio paveldo sistemos struktūra pasipildys dar 7 part-
neriais. Tačiau apie tai pakalbėsime vėliau. 

Vieningas požiūris į skaitmenintą kultūros paveldą yra išreikštas ir įkūnytas ben-
drame portale www.epaveldas.lt. per kurį vykdoma skaitmeninto turinio vizualizacija. 
Portale pateikiama labai glausta informacija DC formatu apie skaitmenintą objektą bei 
pats objektas. 

http://www.epaveldas.lt
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Sukurtos sistemos bei portalo privalumas tas, kad norint gauti detalesnių duomenų 
apie suskaitmenintą objektą, galima kreiptis į originalią sistemą, kurioje yra kur kas iš-
samesnis aprašas, esantis LIBIS, LAFS ar IRIS sistemose. Šiuo tikslu įdiegta abipusė 
nuorodų sistema, t. y. kiekvienas kūrinys gali būti susietas su originalioje sistemoje jį 
atitinkančiu aprašu ir atvirkščiai. Sukurtas nuorodų į virtualioje sistemoje saugomus 
objektus mechanizmas, padedantis išsaugoti nuolatines HTTP nuorodas, kad jos nepa-
kistų net įvykus sistemos pokyčiams. 

Grįžkime prie projekto, pradėto vykdyti š. m. vasario 3 d. 
Projekto tikslas: 
Užtikrinti Lietuvos kultūros paveldo skaitmeninto turinio kūrimo ir sklaidos tęsti-

numą, plėtojant Virtualią elektroninio paveldo sistemą (toliau - VEPS). 
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Projekto uždaviniai: 
Plėsti skaitmeninio turinio kūrimo tinklą, sukuriant naujus skaitmeninimo centrus 

ir padalinius. 
Plėsti ir tobulinti virtualią skaitmeninto kultūros paveldo sistemą. 
Užtikrinti kultūros paveldo objektų skaitmeninimą ir jų sklaidą. 
Turėdama aiškią atminties institucijų sąveikos viziją, apibrėžtą strateginiuose do-

kumentuose bei garantuotą finansinę paramą bei projekto, vykdyto 2005-2008 m., su-
formuotą šios sąveikos metodologiją, grindžiamą suderintų standartų naudojimu, ben-
dra virtualia elektroninio paveldo sistema ir portalu, š. m. vasario 3 d. LNB drauge su 
partneriais pradėjo vykdyti „Virtualios elektroninio paveldo sistemos plėtros projektą". 
Plėtojant Virtualią elektroninio paveldo sistemą, juo siekiama užtikrinti Lietuvos kultū-
ros paveldo skaitmeninto turinio kūrimo ir sklaidos tęstinumą. 

Projektu siekiama: 
Plėsti skaitmeninio turinio kūrimo infrastruktūrą, sukuriant naujus skaitmeninimo 

centrus ir padalinius. 
Plėsti ir tobulinti virtualią skaitmeninto kultūros paveldo sistemą. 

Užtikrinti kultūros paveldo objektų skaitmeninimą ir sklaidą. 
Įrangos apsaugos ir būtinų laikymo sąlygų užtikrinimas - 669 tūkst. Lt. 
Darbo vietų įrengimas - 43 tūkst. Lt (sumažinta!). 
Kompiuterinė technika - 6 mln. 154 tūkst. Lt (600 tūkst. sumažinta). 
Licencinė programinė įranga - 887 tūkst. Lt (nesumažinta). 
Taikomosios programinės įrangos kūrimas - 2,8 mln. Lt (nesumažinta). 
Paraiškos, investicinio projekto parengimas ir kt. paslaugos - 74 tūkst. Lt. 
Techninės priežiūros paslaugos - 240 tūkst. Lt. 
Darbo užmokestis projektą administruojantiems (vadovai ir koordinatoriai) asme-

nims - 305 tūkst. Lt (nesumažinta). 
Darbo užmokestis projektą vykdantiems asmenims - 1,3 mln. Lt (nesumažinta); 
Turto draudimas - 11 tūkst. Lt (sumažinta); 
Viešinimas - 64 tūkst. Lt. 
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Partneriai 
1. Kauno apskrities viešoji biblioteka. 
2. Klaipėdos apskrities I. Simonaitytės viešoji biblioteka. 
3. Lietuvos archyvų departamentas. 
4. Lietuvos dailės muziejus. 
5. Lietuvos mokslų akademijos biblioteka. 
6. Lietuvos teatro, muzikos ir kino muziejus. 
7. Panevėžio apskrities G. Petkevičaitės-Bitės viešoji biblioteka. 
8. Šiaulių apskrities P. Višinskio viešoji biblioteka. 
9. Vilniaus universiteto biblioteka. 
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Or 

ES struktūriniai fondai - 11 220 000 Lt. 
Lietuvos Respublikos biudžetas - 1 980 000 Lt. 
Ekonomikos augimo veiksmų programos 3 prioriteto „Informacinė visuomenė vi-

siems", priemonė VP2-3.1-IVPK-04-V „Lietuvos kultūra informacinėje visuomenėje". 
Paramos intensyvumas - 100 proc. 
Institucijų indėlis nėra privalomas. 
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Pradžia - 2010 m. vasario 3 d. 
Terminas - iki 2012 m. liepos 31d. 
Galutinė ataskaita Centrinei projektų valdymo agentūrai - iki 2012 m. rugpjūčio 31 d. 

1. Plėsti skaitmeninimo tinklą, sukuriant naujus skaitmeninimo centrus ir padali-
nius: 

1.1. Įrangos apsaugos ir būtinų laikymo sąlygų užtikrinimas esamuose skaitmenini-
mo centruose ir naujai kuriamuose skaitmeninimo padaliniuose. 2 centrai, 4 padaliniai 
numatytų partnerių patalpose. Atlikta už 624 102,38 Lt. 

1.2. Darbo vietų įrengimas esamuose skaitmeninimo centruose ir naujai kuriamuose 
skaitmeninimo padaliniuose. 1 centras, 2 padaliniai. KAVB, LMAB, LAD - už 43 788 Lt. 
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2. Plėsti ir tobulinti virtualią skaitmeninto kultūros paveldo sistemą: 
2.1. Kompiuterinę techniką ir licencinę programinę įrangą įsigyti iki spalio 30 d. 

turi visi partneriai. Įsigyta už 6 604 840 Lt. 
2.2. Taikomosios programinės įrangos sukūrimas, įskaitant darbuotojų apmoky-

mą, standartų adaptavimą ir kūrinių publikavimo užtikrinimą. Diegiama. Įsigyta už 
29 040 Lt. 

3. Užtikrinti kultūros paveldo objekių skaitmeninimą ir jų sklaidą. 
Kultūros paveldo objektų parengimas skaitmeninti, skaitmeninimas ir integravi-

mas į sistemą. 2 295 506 psl., 8 000 plokštelių (71 580 min. garsų) 24 mėn. 
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2005-2008 m. pavyko suskaitmeninti tik nedidelę mūsų šalies publikuoto pa-
veldo dalį, todėl akivaizdu, kad didžiųjų šalies mokslinių, Vilniaus universiteto ir 
Mokslų akademijos Vrublevskių bibliotekų dalyvavimas šiame projekte yra labai 
reikšmingas. Jos turėtų užpildyti tas skaitmeninto paveldo spragas, kurios yra šiuo 
metu www.epaveldas.lt portale, nes Nacionalinė biblioteka neturėjo šių dokumen-
tų. Pavyzdžiui, www.epaveldas.lt portale atsiras vertingiausias XVI-XIX a. pavel-
das: Martyno Mažvydo Katekizmas, Mikalojaus Daukšos Kathechismas, Danieliaus 
Kleino Grammatica Litvanica, Mykolo Olševskio Bromą atwerta ing wiecznasti, 
Jono Bretkūno Postilla, Konstantino Sirvydo studijos, Kristijono Donelaičio Gro-
mata vieno gaspadoriaus; 1509 m. Karaliaus Žygimanto Senojo raštas Vilniaus vai-
vadai Mykolui Radvilai ir daugelis kitų unikalių dokumentų. Taip pat skaitmenintas 
turinys pasipildys 1918-1940 metais Lietuvoje leistų laikraščių lietuvių, lenkų, jidiš 
kalbomis, už Lietuvos ribų lietuvių kalba leistų laikraščių skaitmeninėmis kopijo-
mis. Skaitmeninį turinį paįvairins garsinis turinys - bus skaitmeninamos Nacio-
nalinėje bibliotekoje esančios plokštelės. Tai sudarys galimybę klausytis jau pa-
mirštų Lietuvos atlikėjų: Vladislavos Grigaitienės (1890-1961), Marijos Lipčienės 
(1898-1970), Julijos Dvarionaitės (1893-1947), Jono Būtėno (1892-1968) ir dau-
gelio kitų. 

Šiuo metu jau yra pasirašytos sutartys dėl 82 leidinių skaitmeninimo bei viešo jų 
turinio pateikimo interneto tinklalapyje www.epaveldas.lt. Paminėtinos sutartys, pasi-
rašytos su lietuvių išeivijos visuomenininko, žurnalisto Broniaus Kviklio dukra Dan-
guole Kviklyte dėl Br. Kviklio knygų Mūsų Lietuva (I-IV t., Bostonas, 1964-1968) bei 
Lietuvos bažnyčios (I-VI t., Čikaga, 1980-1987) skaitmeninimo, su dienraščio Draugas 
(Čikaga, JAV), savaitraščių Tėviškės žiburiai (Torontas, Kanada), Mūsųpastogė (Banks-
town, Australija), žurnalų Metmenys (Čikaga, JAV), Lituanus (Čikaga, JAV), Pasaulio 
lietuvis (Klivlandas, JAV), Lithuanian papers (Sandy Bay, Australija) leidėjais. 

http://www.epaveldas.lt
http://www.epaveldas.lt
http://www.epaveldas.lt
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Naujojo projekto metu bus suskaitmeninti dar 2 milijonai puslapių arba 78 585 ar-
chyvų, bibliotekų ir muziejų fonduose saugomų kultūros paveldo kūrinių. Be jau minėtų 
plokštelių įrašų, senųjų rankraščių, knygų, toliau bus skaitmeninamos bažnyčių metrikų 
knygos, vaizduojamosios ir taikomosios dailės kūriniai. Jie bus patalpinti Virtualioje 
elektroninio paveldo sistemoje bei portale www.epaveldas.lt. Todėl kiekvienas, besido-
mintis mūsų šalies kultūriniu paveldu, nepriklausomai nuo buvimo vietos, galės greitai 
ir patogiai su juo susipažinti. 

Projekto rezultatai: 
• Praplėsta skaitmeninimo centrų infrastruktūra. 
• Sukurta taikomoji programinė įranga. 
• Praturtintas skaitmenintas kultūros paveldo turinys - 78 000 objektų (2 295 506 

puslapiai). 
Plėtojamos elektroninės paslaugos - tobulinamas ir plečiamas portalas 

www.epaveldas.lt - pateikiant daugiau ir įvairesnio turinio kultūros paveldo ob-
jektų. Įvedus semantinio tinklo bei į vartotojus orientuotą architektūrą - SOA 
priemones, optimizuojama turinio paieška. 

http://www.epaveldas.lt
http://www.epaveldas.lt
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Taikomoji programinė įranga bus grindžiama BAVIC modeliu, kurio pagrindiniai 
tikslai: 

• Universalaus istorinės erdvės, laiko ir biografinių duomenų pateikimo skaitme-
ninėje erdvėje metodo sukūrimas. 

• Bendros periodizavimo, istorinės geografijos ir istorinės biografikos schemos 
įtvirtinimas. 

• Erdvės, biografinių duomenų ir laiko pateikimo standartizavimas skaitmeninėje 
erdvėje. 

• Skaitmeninės kultūros paveldo informacijos valdymo organizavimas. 
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• Kultūros paveldo objektų geografinis, asmenvardinis ir chronologinis klasifi-
kavimas. 

• Modelio sukūrimas visų istorinių, biografinių ir geografinių duomenų integra-
vimui vienoje sistemoje. 

• Įvairiausių kultūros paveldo objektų duomenų skaitmeninimas vienoda ir in-
tegralia forma. 

• Kultūros paveldo objektų analizė ir datavimas. 
• Kultūros raidos schemų kūrimas. 
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LITUANISTIKOS PAVELDO INFORMACINĖ SISTEMA 
ARUODAI: 2002-2010 M. PATIRTIS 

Dr. VYKINTAS VAITKEVIČIUS 
Vilniaus universitetas Komunikacijos fakultetas 

Lietuvos kultūros paveldo ir mokslinių duomenų skaitmeninimas iki šiol nėra ap-
rašytas nei kaip mūsų gyvenimo realija, nei kaip naujojo tūkstantmečio iššūkis humani-
tarams, kurie labai skirtingai jautė ir tebejaučia poreikį skaitmeninti. Laukiant išsamių 
skaitmeninimo istorijos Lietuvoje studijų su apgailestavimu tenka pripažinti, kad nejučia 
metams bėgant vienos technologijos keičia kitas, įgyvendintų projektų vietą užima nauji 
ir dar visai netolimoje praeityje veikę asmenys, akademinio gyvenimo įvykiai ir faktai, 
o svarbiausia, aplinkybės, kurios veikė skaitmeninimo procesą, grimzta užmarštin. Šis 
straipsnis pirmiausiai atsigręžia į Lituanistikos paveldo informacinės sistemos ARUO-
DAI pradžią (2002-2003 m.) ir pirmą kartą plačiau pasakoja apie idėjas, kuriomis sekė 
šios sistemos kūrėjai. Antroje dalyje žvelgiama į ARUODŲ kūrimą (2004-2006 m.), 
gyvavimą (2007-2008 m.), plėtrą ir lūkesčius (2009-2010 m.), vertinant tai kaip patirtį, 
kurios turinys ateityje gali būti svarbus tyrinėjant skaitmeninimo Lietuvoje raidą ir su 
ja susijusią socialinę aplinką (apie ARUODUS taip pat žr. Lituanistikos 2003-2007; 
Aruodai 2006; Vaitkevičius 2007; Vaitkevičienė 2008). 

Straipsnyje autorius prieina prie išvadų, kad jau pradiniame etape bendram darbui 
sutelkę dvi dešimtis aktyvių tyrėjų - kompetentingų lituanistinių disciplinų atstovų ir 
informatikų ARUODAI Lietuvoje buvo ir šiandien tebėra išskirtinė iniciatyva. Sukurta, 
tačiau turiniu neužpildyta sistema sukėlė nepagrįstą nusivylimo bangą. Šiandien tai ver-
čia manyti, kad kūrimo ir jį sekusiame vėlesniame etape ARUODAI pralenkė laiką, liko 
iš esmės nesuprasti ir neįvertinti. Šiuo metu akivaizdu, kad ARUODŲ įdirbis ir patirtis 
mokslinių duomenų skaitmeninime turi būti naudojama tiek į turinio, tiek į instrumentų 
kūrimą nukreiptuose skaitmeninimo projektuose. Su tuo siejami nauji ARUODŲ kūrėjų 
lūkesčiai. 

Lietuvių mitologijos šaltinių elektroninis sąvadas. Taip pavadintas moksli-
nių tyrimų projektas, vadovaujamas dr. Daivos Vaitkevičienės, 2002 m. pirmą kartą 
subūrė tyrėjus, atstovaujančius Lietuvių literatūros ir tautosakos, Lietuvių kalbos, 
Lietuvos istorijos, Matematikos ir informatikos institutus, taigi ir skirtingas litua-
nistines disciplinas. Ši grupė neilgai trukus tapo ARUODŲ kūrimo branduoliu, 
tačiau vėlyvą 2002 m. rudenį Valstybinis mokslo ir studijų fondas šiam projektui 
paramos neskyrė. 

Projekto aprašyme mitologija buvo suprantama plačiai, kaip lietuvių dvasinė kul-
tūra, mitinių pažiūrų į žmogų ir pasaulį, aptinkamų tautosakoje, papročiuose, kalboje ir 
kitose kultūros srityse, visuma. Mitologijos šaltiniais buvo įvardyti visų rūšių tekstai: 
žodiniai, vizualiniai, muzikiniai ir gestiniai, kurie atskleidžia mitinį mąstymą. Planuota, 
kad mitologijos šaltinių sąvadas apims skirtingų mokslo sričių žinias, pagrindines seno-
sios kultūros sritis: kosmologinę dievų raišką, augalų ir gyvūnų klasifikaciją, sveikatos 
ir ligų problematiką bei kūno morfologijos sampratą, drabužių ir valgių simboliką, so-
cialines struktūras ir daugelį kitų realijų. 
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Dera priminti, kad lietuvių mitologijos žodyno idėją dar XX a. aštuntajame 
dešimtmetyje iškėlė prof. Algirdas Julius Greimas: „Mitologinio žodyno, kaip rak-
to į kultūrinę Lietuvos praeitį, reikalas yra opus" (Greimas 1990, p. 28). Nemažiau 
reikšminga, kad A. J. Greimo studijos patvirtino šios idėjos svarbą tolesniam ir vi-
sapusiškam lietuvių kultūros pažinimui. 2002 m. projekto koncepcija, pranašavusi 
ARUODUS, buvo visais požiūriais artima kompleksiniams lituanistikos tyrimams, 
kurių patirtį didesne ar mažesne dalimi iliustravo nuo XX a. septintojo dešimtmečio 
pabaigos Lietuvos kraštotyros draugijos rengiamų lokalinių kompleksinių ekspedi-
cijų rezultatai ir ypatingai - 1998-1999 m. surengti kompleksiniai Raigardo slėnio 
(Ar tikrai 2001), o 2000-2001 m. - Merkinės apylinkių tyrinėjimai (Merkinės 2004). 
Pastarieji mokslinių tyrimų projektai, kuriuos rėmė Valstybinis mokslo ir studijų fon-
das, suvedė skirtingas mokslo sritis atstovaujančius Lietuvos istorijos, Geologijos, 
Lietuvių literatūros ir tautosakos institutų, Vilniaus dailės akademijos tyrėjus, suteikė 
kolektyvinio darbo pagrindus, išmokė tarpusavio pagarbos ir supratimo. 

Be jokios abejonės, kompleksinių kultūros tyrimų linkme kreipė ir fundamenta-
lūs užsienio šalių tyrėjų parengti arba rengiami enciklopedinio pobūdžio žinynai. Jie 
tirpdė mūsuose tvirtai nubrėžtas ribas tarp skirtingų mokslo disciplinų, archeologijos 
ir kalbos, istorijos ir folkloro, etnologijos ir menotyros, į pirmą vietą iškeldami senųjų 
kultūrų pažinimui svarbias realijas ir objektus. Nepaprastą įspūdį darė ilgamečio tyrė-
jų kolektyvų darbo rezultatai, tokie kaip Vokiečių liaudies tikėjimų (Handworterbuch 
1927-1942), Šiaurės Europos viduramžių (Kulturhistorisk Leksikon 1956-1976), Slavų 
senovės (Slownik 1961-1980), Senosios germanų kultūros (Reallexikon 1968-2008) ir 
etnolingvistinis Slavų senovės žodynas (CnaBHHCKHe apeBHoera 1995-2009). Tai buvo 
pavyzdžiai, kuriais norėjosi sekti tyrinėjant lietuvių kultūrą, o šiuolaikinės informacinės 
technologijos turėjo pakeisti nesuskaičiuojamus pluoštus kortelių su išrašais ir įvairio-
mis žymomis, paspartinti tyrėjų darbą į pagalbą pasitelkiant efektyvius ieškos ir analizės 
instrumentus. Tačiau tam reikėjo didžiausio tyrėjų susitelkimo ir, svarbiausia, finansinės 
paramos. 

Lietuvių dvasinės kultūros raiškos: etnologijos, istorijos, kalbos šaltinių elek-
troninis sąvadas (RASA). Taip pavadintas mokslinių tyrimų projektas suvienijo aukš-
čiau jau minėtų partnerių grupę, vadovaujamą dr. D. Vaitkevičienės ir Valstybinio mokslo 
ir studijų fondo skirtos 770 000 Lt paramos dėka buvo pradėtas įgyvendinti 2003 m. rude-
nį. Iš viso 2003-2006 m. projektas sutelkė 46 (!) tyrėjus humanitarus (tarp jų 21 mokslų 
daktarą). Jų reiškiamus poreikius virtualioje erdvėje realizavo ir bendrose diskusijose 
dalyvavo 4 informatikai (tarp jų viena mokslų daktarė). 2004 m. vasarą, remiantis atviro 
kodo programine įranga (MySQL), buvo sukurti pirmieji ARUODŲ elementai virtua-
lioje erdvėje ir ėmė veikti administravimo zona, kuri 2006 m. pabaigoje apėmė jau visus 
devynis sumanytus, suprogramuotus ir išbandytus Lituanistikos paveldo informacinės 
sistemos elementus (žr. Aruodai 2006) (1 pav.). Be to, 2006 m. buvo atnaujinta pirminė 
interneto svetainės versija (Lituanistikos 2003-2007) ir svarbiausia - sukurta ARUODŲ 
vartotojo prieiga bei bendrosios paieškos laukai. 

Jau minėta, kad ARUODŲ išskirtinumas pirmiausiai glūdi jų duomenų integralu-
me. Archeologijos, etnologijos, folkloristikos, istorijos ir kalbotyros duomenys, kartais 
vadinami simboliniu grūdų pavadinimu, čia saugomi ir tiriami, dalijami ir mainomi. 
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1 pav. Lituanistikos informacinę sistemą ARUODAI sudaro devynios integralios saugyklos 
(Aruodai 2006, p. 2) 
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Kitas svarbus ir ARUODUS iš kitų sistemų išskiriantis bruožas yra tai, kad ARUODAI 
ne šaltinius, o lituanistikos mokslų objektus laiko pagrindiniu informaciniu vienetu. Tai 
reiškia, kad ARUODŲ mokslinių duomenų skaitmeninimo būdas yra išskirtinis skait-
meninės saugyklos ir mokslo taksonomijos derinys ir ARUODŲ turinio kūrimas yra ne 
formali procedūra, o mokslinio tyrimo ir objektų klasifikavimo procesas (Vaitkevičienė 
2008, p. 282). 

Suprantama, lituanistikos objektai, tokie kaip piliakalnis, etnografinė sodyba ar 
liaudies daina, savaime negali būti įskaitmeninti. Tokiu atveju kalba eina apie jų ap-
rašymus popieriuje (tekstines objektų fiksacijas), filmuotus siužetus, fotonuotraukas, 
brėžinius, piešinius ir kt. (vaizdines fiksacijas) arba garso įrašus (garsines fiksacijas). 
Šis požiūris į objektus ir jų turinį, kurį leidžia pažinti fiksacijos ir iš jų sudaromi duo-
menų rinkiniai, buvo realizuotas ARUODŲ sistemoje. Šioje vietoje dera pažymėti, kad 
didelės įtakos ARUODŲ koncepcijos ir sistemos kūrėjams turėjo 2004 m. kovą Vilniuje 
UNESCO atstovaujančių skaitmeninimo specialistų Marko Unesono iš Lundo univer-
siteto ir Peterio Vitenburgo iš Makso Planko psicholingvistikos instituto mokymai. Jų 
dėmesys buvo sutelktas į nematerialaus kultūros paveldo duomenų skaitmeninimą, duo-
menų bazių kūrimą ir sklaidą. Pažintis su M. Unesonu buvo ypač vertinga ir svarbi. 

Skaitmeniniam turiniui kaupti buvo skirtos dvi iš devynių ARUODŲ saugyklų - Pa-
grindinė saugykla, skirta tekstinėms bei Vaizdo ir garso archyvas, skirtas vaizdinėms ir 
garsinėms fiksacijoms. Tačiau būtina paminėti dar keturis ARUODŲ segmentus, kurie, 
viena vertus, tenkina tik ką aukščiau paminėtų saugyklų poreikius aprašyti informaci-
nius vienetus metaduomenimis (analizuoti juos veikiančių asmenų ir geografinės erdvės 
požiūriu, klasifikuoti remiantis moksliniais terminais ir indeksuoti raktažodžiais); antra 
vertus, Personalijų ir Geografijos bankai, Terminų tezauras ir Sisteminis raktažodžių 
vardynas veikia savarankiškai, atlieka kelių skirtingų ARUODŲ saugyklų, o ir išorines 
informacines sistemas jungiančios grandies vaidmenį. 

Nusivylimas, arba sistema savaime - tokiais žodžiais galima apibūdinti tai, kas 
ARUODŲ kūrėjų ir sistemos laukė po to, kai baigėsi 2003-2006 m. projektas. Paramos 
mėginta ieškoti RASOS projektui dar nesibaigus, deja, nesėkmingai - paraiška kurti 
Lituanistikos paveldo informacinę sistemą pagal Europos Sąjungos lėšomis finansuo-
jamą BPD 2.5 priemonę „Žmogiškųjų išteklių kokybės gerinimas mokslinių tyrimų ir 
inovacijų srityje" buvo atmesta. Vis dėlto, RASOS pabaiga ir ypač ARUODŲ seminaras 
2006 m. gruodį teikė vilties, kad jau artimoje ateityje iniciatyva bus plėtojama, apims 
didesnį mokslo, studijų ir atminties institucijų ratą, kultūros paveldo apsaugos, tyrimų 
ir sklaidos srityje veikiančias valstybės įstaigas ir visuomenines organizacijas. Tačiau 
įvykiai pakrypo kita linkme, pagal labiausiai pesimistinį scenarijų. 

Regis, anuomet iš ARUODŲ laukta stebuklo - įvairių duomenų kupinos ir visų 
tyrėjų poreikius tenkinančios sistemos. Pamiršta, kad tik 2006 m. pabaigoje ARUODAI 
buvo pakrikštyti, kitaip tariant, sukurti ir išbandyti. Tai būta milžiniškos reliacinės duo-
menų bazės, be žymesnių abejonių, tuomet ir dabar didžiausios lituanistikos paveldo 
mokslinių duomenų saugyklos. Testuojant sistemą į ARUODUS įvesta 1760 visateks-
čių pagrindinės saugyklos įrašų, 2600 Vaizdo ir garso archyvo vienetų, 2500 Terminų 
tezauro įrašų (tarp jų - 910 su straipsniais), 1400 Personalijų banko įrašų (tarp jų - 266 
su straipsniais), 3070 Bibliografijos katalogo įrašų, 1151 lietuvių liaudies pasakų ir 361 
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dainos tipų aprašymų ir 27 100 Geografijos banko įrašų. Tačiau jie įspūdžio vertinto-
jams nedarė. Liūdniausia, kad iš esmės įspūdžio ARUODAI nepadarė ir Lietuvių lite-
ratūros ir tautosakos, Lietuvių kalbos, Lietuvos istorijos, Matematikos ir informatikos 
institutų direktoriams - tiesioginiams ARUODŲ kūrėjų darbdaviams. Minėtų vadovų 
susitikimas 2006 m. gruodį baigėsi be jokių rezultatų. Nesusitarta dėl tolesnio bendra-
darbiavimo, nei viena institucija neprisiėmė atsakomybės už ARUODUS, kurie tuomet 
liko ir šiandien tebėra be valdytojo, kitaip tariant, šeimininko. 

Netrukus paaiškėjo, kad palankumo ARUODAMS stokoja Švietimo ir mokslo 
ministerija, Kultūros ir sporto rėmimo fondas, tą pačią laikyseną išreiškė ir Valstybinis 
mokslo ir studijų fondas, kuris daugiau kaip tris metus rėmė sistemos kūrimą. 2007 m. 
pavasarį ARUODŲ plėtros projektas „Nacionalinių kultūros paveldo vertybių tyrimai ir 
sklaida (KUPA)", vėl sutelkęs 45 (!) vykdytojų, tarp jų - 23 mokslo daktarų grupę, nega-
vo finansinės minėto fondo paramos. Anuomet prie ARUODŲ kūrėjų - keturių valstybi-
nių mokslo institutų - buvo prisijungę: VU Komunikacijos fakultetas, Kultūros paveldo 
departamentas, Etninės kultūros globos taryba, Pilių tyrimo centras „Lietuvos pilys", 
Etnokosmologijos muziejus, Versmės leidykla ir Lietuvos archeologijos draugija. Puo-
selėta viltis, kad pasibaigus dviejų metų trukmės KUPOS projektui, 2008 m. pabaigoje, 
ARUODAI bus nacionalinė informacinė sistema, pristatanti ryškiausias kultūros paveldo 
vertybes ir užtikrinanti lituanistikos mokslinių duomenų mainus tarp skirtingų valdytojų 
administruojamų sistemų ir duomenų bazių. 

Tiesa, 2007 m. ARUODŲ labui buvo parengti dar trys plėtros projektai. Paramą, 
10 000 Lt sumą skyrė tik Tūkstantmečio minėjimo direkcija. Tas pats projektas „Pa-
davimuose glūdinti Lietuvos istorija", vadovaujamas dr. Radvilės Racėnaitės, remtas 
ir 2008 m. Tai buvo palyginti nedidelės apimties skaitmeninio turinio kūrimas, bet ne 
sistemos ar vartotojo prieigos vystymas, apie ką anuomet ARUODŲ kūrėjai daugiausiai 
svarstė ir svajojo. 

Vertinant iš šiandienos pozicijų, nuostabus dalykas yra tai, kad neturėdami šeimi-
ninko ir paramos plėtrai (ne finansinės, labiausiai - moralinės) ir veikdami avariniu reži-
mu, ARUODAI kaip informacinė sistema ir kaip skaitmeninimo iniciatyva, stebuklingai 
išliko. Informatikų grupės nariams: dr. Nerutei Kligienei, jai talkinusiam dr. Evaldui 
Ožeraičiui ir oficialiam ARUODŲ konsultantui prof. Adolfui Telksniui už darbų ciklą 
„Informacinės technologijos lietuvių kalbai ir kultūrai", taigi, ir už ARUODŲ sistemos 
programavimo darbus, buvo paskirta 2008 m. Lietuvos mokslo premija. Prieštaringi 
ARUODŲ vertinimai - neigimas iš vienos pusės ir aukščiausias įvertinimas iš kitos, 
Lituanistikos paveldo informacinę sistemą lydi nuo pat jos kūrimo pradžios. 

Knygadvaris ir CARARE - apie ARUODUS su nauja viltimi. Per 2007-2008 
metus sistemos kūrėjai įsijungė į kitus mokslinių tyrimų, kai kuriais atvejais ir į skaitme-
ninimo projektus. Jie neišvyko iš Lietuvos, bet nuo ARUODŲ nutolo. Moksle neįprasta 
operuoti tikėjimo sąvoka, tačiau toliau kalba eis kaip tik apie tuos, kurie ARUODAIS 
tikėjo tuo metu, kai padėtis atrodė esanti be išeities. Tarp ištikimiausiųjų daugumą su-
darė Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto tautosakininkės - joms ARUODAI teikė 
patogaus mokslinių duomenų valdymo ir analizės galimybę. Darbui labiausiai trūko 
įskaitmenintų mokslinių duomenų. 

Aukščiau minėta, kad saiką grūdų į ARUODUS 2007-2008 m. įbėrė padavimų 
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projektas, bet tikrasis proveržis yra susijęs su Skaitmeninės Jono Basanavičiaus lietuvių 
tautosakos bibliotekos (LIETA) projektu, vadovaujamu dr. Jūratės Šlekonytės. Bendram 
Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto ir Matematikos ir informatikos instituto pro-
jektui, kitaip dar vadinamam Knygadvariu, 2008 m. rudenį Valstybinis mokslo ir studijų 
fondas paskyrė 537 000 Lt paramą, kuri baigiantis 2010 metams pavirto įspūdingu 6000 
visateksčių tautosakos vienetų masyvu. Jį lydėjo seniausios, dar XX a. pradžioje fonog-
rafu įrašytos dainos, 900 Personalijų ir 250 Geografijos bankų, per 10 000 Sisteminio 
raktažodžių vardyno įrašų (Knygadvaris 2010, p. 1). Svarbūs ne vien šie skaičiai. Sugrį-
žus prie ARUODŲ po kelių metų pertraukos buvo nepaprastai svarbu ir įdomu juos vėl 
išbandyti. Be abejonės, sistema reikalavo tam tikrų korekcijų (reikalauja jų ir šiandien), 
reikėjo patikslinti duomenų įvedimo instrukcijas, tačiau ARUODAI jiems skirtą egza-
miną išlaikė! Tapo aišku, kad ARUODŲ koncepcija iš esmės nepaveiki laikui. Svar-
biausia - prisitaikyti prie technologinių naujovių, kurios plinta ypatingai sparčiai. 

2010 m. vasarį prie Knygadvario, jau dirbančio ARUODŲ naudai, prisijungė 
Europos Sąjungos 7 bendrosios programos lėšomis dvidešimtyje šalių veikiančių 
partnerių vykdomas Europeanos šeimos projektas CARARE (Connecting Archaeology 
and Architecture in Europeana). Doc. Rimvydo Laužiko iniciatyva VU Komunikaci-
jos fakultete suburta skaitmenintojų grupė, vadovaujama šio straipsnio autoriaus, 
tapo lietuviško turinio teikėjais ir ėmėsi ARUODŲ Vaizdo ir garso banką pildyti 
1948-1969 m. archeologinių ekspedicijų nuotraukomis iš Lietuvos istorijos instituto 
fototekos. Dera paminėti, kad minėtu laikotarpiu buvo tyrinėtos reikšmingiausios ar-
cheologijos ir architektūros vertybės, tokios kaip Vilniaus Žemutinės pilies teritorijoje 
buvę statiniai, Trakų salos ir pusiasalio pilys, Aukštadvario, Nemenčinės, Punios pil-
iakalniai ir eilė kitų paminklų. Pagal bendradarbiavimo sutartį, šiuos skaitmeninius 
vaizdus (iš viso 21 000 vnt.) projektui suteikė ARCHEOLITO - Valstybinio mokslo 
ir studijų fondo bei Lietuvos mokslo tarybos remiamo projekto vykdytojai Vilniaus 
universiteto Istorijos fakultete ir Lietuvos istorijos instituto Archeologijos skyriuje. Be 
to, CARARE dėka ARUODUOSE gausėja vaizdų archyvas, vis gausesni ir įvairesni 
tampa paieškų rezultatai, būtina atkreipti dėmesį, kad nesuprasti Lietuvoje ARUODAI 
pravėrė Europos sąjungos skaitmeninės erdvės vartus ir artimoje ateityje Vaizdo ir 
garso archyvo įrašų metaduomenys bus teikiami EUROPEANAI - pagrindinei Euro-
pos šalių skaitmeninei bibliotekai. 2010 m. vasarą informacinių technologijų specia-
listai, vadovaujami Justino Jaronio, atliko ARUODŲ informacinės sistemos saugumo 
ekspertizę ir pateikė išvadas, kaip pagerinti sistemos veikimą, padidinti jos našumą ir 
užtikrinti saugumą. Svarbiausia, ARUODAI jau neatrodo fantastinė ir nerealizuojama 
sistema. Kūrėjams ji niekuomet tokia nė nebuvo! Bet šiandien į jų gretas įsiliejo jauno-
sios kartos skaitmenintojai, kuriems ankstesnė ARUODŲ kova ir kova už ARUODUS 
nė nesuprantama - sistema tenkina informacinių technologijų sąlygomis gyvenančios 
ir kuriančios visuomenės poreikius, kodėl nenorima šiuo įdirbiu naudotis? 

Kritiškai vertindamas tai, kas padaryta ARUODUOSE, analizuodamas skaitme-
ninimo raidą Lietuvoje per paskutiniuosius kelerius metus, šio straipsnio autorius reiš-
kia įsitikinimą, kad pagrindinė kliūtis ARUODŲ plėtrai pirmajame etape, maždaug iki 
2005-2006 m. buvo Lietuvoje laiką pralenkusios mokslinių duomenų skaitmeninimo 
idėjos, o antrajame, kuris, deja, dar tęsiasi - finansinis nesuinteresuotumas iniciatyva, 
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kuri paremta atviro kodo programine įranga ir lėšas skiria išimtinai skaitmeninimui. 
Šios aplinkybės neparankios planuojant kitos, tiesiogiai su skaitmeninio turinio kūrimu 
nesusijusios, infrastruktūros plėtrą. Tai didele dalimi atsako į klausimą, kodėl ARUO-
DAI iki šiol neturi teisėto valdytojo, techninės dokumentacijos ir formalių nuostatų. 
Vis dėlto jie veikia ir laukia 2011 metų, kuomet bus įgyvendintas antros kartos, taigi 
modernesnių ir patogesnių ARUODŲ sumanymas. 

Prieštaringi ARUODŲ vertinimai - neigimas iš vienos pusės ir aukščiausi jų ver-
tinimai iš kitos (prisiminkime Lietuvos mokslo premiją 2008), sistemą lydi nuo pat 
jos kūrimo pradžios. Padėtis nepasikeitė nei pabaigus RASOS projektą, nei šiandien, 
kai skaitmeninimo aplinka Lietuvoje yra iš esmės kitokia, lyginant su tuo, kuo alsa-
vome prieš kelerius ir keletą metų. Minėtus skeptiškus ARUODŲ vertinimus, kurie 
nė nebuvo užrašyti, o paprastai reikšti pasisakymuose ir uždarose diskusijose, sunku 
vienareikšmiškai apibūdinti, priimti ar atmesti. Lengviausia atmesti stereotipus - prie-
kaištus dėl neva netinkamos programinės įrangos, nepakankamo saugumo, neadek-
vačiai didelio pirmojo - RASOS projekto biudžeto ar juolab dėl nekokybiško darbo. 
Didžiausias ARUODŲ trūkumas - duomenų stoka - prabėgus keletui metų šiandien 
taip pat nebeatrodo toks bauginantis, nes įvestų ir patikrintų duomenų skaičius* nuolat 
auga. 2011 m. išvakarėse bendras patvirtintų, taigi visiems vartotojams prieinamų pa-
grindinės saugyklos objektų ir fiksacijų (tekstų) ir Vaizdo ir garso banko įrašų (vaizdų 
ir garsų) skaičius viršijo 21 000 vnt. 

Apibendrinant galima sakyti, reikia nuolat pabrėžti ARUODŲ kompleksiškumą. 
Viena vertus, jis reiškiasi per skirtingų mokslo disciplinų, jų objektų ir šaltinių integra-
lumą. Jį lėmė sutelktas skirtingų specializacijų tyrėjų dalyvavimas ARUODŲ kūrime. 
Antra vertus, kompleksiškumą demonstruoja mokslo duomenų skaitmeninimui skirti 
instrumentai, tokie kaip iki šiol precedento Lietuvoje neturintis Terminų tezauras ir Si-
steminis raktažodžių vardynas. Didžioji Personalijų ir Geografijos bankų vertė - litua-
nistinis jų profilis ir aukšta duomenų kokybė. Apmaudą kelia tai, kad kelerius metus 
nebuvo galimybės šių ARUODŲ dalių plėtoti ir turtinti. 

Drįstu teigti, kad XXI amžiui prasidėjus ARUODAI dėjo naujus lituanistinių mokslų: 
istorijos, archeologijos, etnologijos, kalbotyros ir folkloristikos pagrindus, tačiau šių mok-
slo sričių atstovai nevienodai jais pasinaudojo; laimei, dar nevėlu tą padaryti. Folkloristų 
ir archeologų įdirbis ARUODUOSE yra toks, kad be jo šiandien jau sunku įsivaizduoti 
atitinkamų studijų procesą. Tyrėjams iš bet kurios interneto prieigos vietos, o šiandien jau 
ir išmaniojo telefono pasiekiami moksliniai duomenys yra neįkainuojama vertybė dirbant 
toli nuo tikrųjų (ne virtualių) jų saugyklų. Na, o duomenų imtis ARUODUOSE šiandien 
pasiekė ribą, kuri jau leidžia juose, kaip savarankiškoje saugykloje rengti kompleksinius 
tyrimus bet kuria pasirinkta tema ir eiti naujų lituanistinių atradimų keliu. To ARUODŲ 
kūrėjai visą laiką labiausiai siekė. 

" Prieš paskelbiant duomenis ARUODUOSE jie yra du kartus patikrinami - pirmą kartą įvedėjo, antrą - tik-
rintojo. 
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